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The­article­ considers­European­ experience­of­ state­policy­ in­ the­field­of­ justice.­Various­models­of­
justice­in­Europe,­on­the­basis­of­which­protection­of­rights­and­freedoms­of­citizens­and­their­interaction­
with­ public­ authorities­ and­ local­ governments­ is­ ensured,­ are­ considered.­ Different­ approaches­ to­ the­
construction­of­the­system­of­justice­in­different­European­countries­are­highlighted.­The­essence­of­the­
judicial­bodies­in­different­European­countries­is­determined­and­their­activity­is­evaluated.
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and­civil­rights­in­relations­with­public­administration­and­local­self-government­bodies­arising­in­the­field­
of­public­legal­relations­in­Ukraine.­
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назначения­ судей­на­ свои­должности.­Определено,­ что­в­большинстве­ стран­Европы­организа-
ционное­обеспечение­судебных­учреждений­относится­к­компетенции­органов­исполнительной­
власти,­которыми­преимущественно­выступают­министерства­юстиции.
Проанализированы­ общие­ и­ отличительные­ признаки­ деятельности­ органов­юстиции­ в­ ев-
ропейских­странах­и­в­Украине.­Отмечено,­что­в­Украине,­в­отличие­от­европейских­стран,­пол-
номочия­ в­ сфере­ интеллектуальной­ собственности­ относятся­ не­ к­ органам­юстиции,­ а­ в­ Госу-
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минуча­ інтеграція­ у­ європейський­ простір­
викликана­ географічними,­ історичними,­
культурними­ та­ іншими­ чинниками,­ що­
визначає­ об’єктивний­ характер­ такої­ взає-
модії.­ Відповідно­ до­ цього­ необхідно­ осо-






правосвідомості­ громадян,­ які­ притаманні­
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цього­у­кожній­країні­органи­юстиції­мають­
свої­відмінності,­зважаючи­на­компетенцію­
та­напрями­діяльності,­ і­ ці­ відмінності­ за-




юстиції­ у­ європейських­ країнах­ розгля-






в­ окремих­ країнах,­ комплексно­ не­ розкри-
ваючи­ особливості,­ спільності­ та­ відмін-
ності­ напрямків­ діяльності­ та­ компетенції­
органів­юстиції­у­різних­країнах.­
Метою­даної­статті­є­оцінка­теоретич-
них­ підходів­ до­ розуміння­ сутності­ єв-
ропейського­ досвіду­ діяльності­ органів­
юстиції,­аналіз­діяльності­та­повноважень­
основних­ органів­ влади­ у­ сфері­ юстиції­
країн­ Європи­ та­ представлення­ пропози-





із­ низкою­ особливостей­ історичного,­ мен-
тального,­культурного­характеру,­властивого­
кожній­країні,­а­також­зі­специфікою­право-




сами­як­у­Європі,­ так­ і­ в­цілому­світі.­Так,­
мова­ йде­ про­ вплив­ міжнародних­ органі-
зацій­ та­ судових­ установ,­ рішення­ та­ нор-
мативна­ база­ яких­ поширюється­ на­ органи­
юстиції­ усього­ цивілізованого­ суспільства.­
Наприклад,­ рішення­ Європейського­ Суду­ з­
прав­людини­спричинили­потребу­структур-
них­ правових­ реформ­ у­ низці­ країн-членів­
Ради­Європи,­ які,­ зокрема,­ стосувалися­ор-
ганізації­судоустрою.
Виходячи­із­особливостей­правових­си-
стем­ та­ конституційних­ традицій­ різних­
держав,­можна­вести­мову­про­різні­моделі­
юстиції,­ на­основі­ яких­ забезпечується­ за-
хист­прав­та­свобод­громадян­та­їх­взаємодія­









–­ змішана­ правова­ сім’я­ (Пахолок,­
2001).­
Виокремимо­особливості­органів­юсти-
ції­ Великобританії­ як­ країни­ англо-амери-
канської­правової­сім’ї,­які­характерні­свої-
ми­ специфічними­ рисами.­ Так,­ на­ органи­
юстиції­цієї­країни­покладаються­особливі­
функції­ у­ сфері­ судочинства­ (забезпечен-
ня­ безпеки­ учасників­ судочинства,­ участі­
суб’єктів­ у­ судових­ справах­ та­ підготовки­
довідок­ по­ судових­ справах),­ функції,­ які­
стосуються­ управління­ пенітенціарними­
установами­ та­ контролю­ за­ переміщенням­
засуджених,­ а­ також­ функції­ з­ організації­
кримінального­ переслідування.­ Слід­ зау-
важити,­що­ці­риси­є­ спільними­ із­рисами­





Для­ англійської­ правової­ сім’ї­ харак-





рюються­ для­ того,­ щоб­ розглядати­ окремі­
спори.­Іншими­словами,­у­цих­країнах­існує­
прецедентне­право,­що­базується­на­практи-
ці­ та­ досвіді­ застосування­ судових­ рішень­
та­вироків­на­основі­тих,­які­були­винесені­
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раніше.­У­той­же­час­у­країні­функціонують­
і­суди­загальної­юрисдикції,­до­яких­можуть­
звертатися­ усі­ особи,­ чиї­ права­ були­ пору-
шені.
Відсутність­ адміністративної­ юстиції­
та­ наявність­ квазіадміністративних­ судів­
співвідноситься­ з­ доктриною­ «пануван-
ня­ права»­ в­ країні,­ відповідно­ до­ якої­ не­
передбачено­ функціонування­ будь-яких­
спеціалізованих­ судів.­ Функції­ квазісудо-
вих­ органів­ виконують­ адміністративні­
трибунали,­ створення­ яких­ узгоджується­
із­Лорд-Канцлером­ і­які­ є­ спеціалізовани-
ми­ управлінськими­ органами,­ покликани-
ми­ вирішувати­ адміністративно-правові­
суперечки­ у­ контексті­ формального­ судо-
чинства,­ базуючись­ на­ таких­ принципах:­
можливість­ оскарження­ судового­ рішення;­
винесення­ вмотивованого­ судового­ рішен-
ня;­ можливість­ заявника­ та­ відповідача­
висловлювати­ свої­ позиції;­ змагальність­
судового­ процесу;­ гласність­ судочинства­







2014),­ а­ також­ африканські,­ південно-­ і­ цен-
тральноамериканські­країни.­Органи­юстиції­у­
цих­країнах­націлені­на­участь­у­законотворчій­







судових­ установ,­ покликаних­ розглядати­






таманним­ є­ поділ­ органів­ юстиції­ на­ два­












мах­ наявні­ як­ адміністративні,­ так­ і­ кон-
ституційні­суди,­а­ також­діють­спеціальні­
органи,­ покликані­ забезпечувати­ єдність­
судових­систем­у­державі.­Крім­того,­міні-
стерства­юстиції­цих­країн­мають­практич-
но­ однакові­ функції,­ які­ часто­ копіюють­
одна­ одну­ і­ відрізняються­ лише­ обсягом­
повноважень­ міністрів­ юстиції­ у­ сфері­
управління­ судовою­ системою­ та­ контро-
лю­ за­ діяльністю­ судових­ органів.­ Також­
спільним­ для­ міністерств­ юстиції­ країн­
романо-германської­ моделі­ є­ законотвор-
ча­ та­ законопроектна­ діяльність,­ яка­ про-





за­ діяльністю­ судів.­ Зокрема,­ мова­ йде­
про­ матеріально-технічне­ забезпечення­
судових­ установ,­ атестування­ та­ забез-
печення­ підвищення­ кваліфікації­ праців-
ників­судів­та­контроль­кадрової­політики­
судів­(Мирончук,­2007).­




Греція,­ Швеція,­ Норвегія,­ Данія,­ Швей-
царія,­ Ірландія,­Шотландія,­ Нідерланди­ та­
деякі­інші.
У­ цих­ країнах­ сфера­юстиції­ визначає­
самостійність­ організації­ судової­ влади,­
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відповідно­до­чого­ в­ адміністративних­ су-
дах­ розглядаються­ спори­ публічно-право-
вого­ характеру.­ До­ цих­ спорів­ відносять­
справи­ стосовно­ правомочностей­ держав-
них­ службовців,­ взаємовідносин­ між­ дер-
жавними­органами­і­їх­посадовими­особами­
та­ населенням,­ спори­ між­ адміністратив-
но-територіальними­одиницями­тощо.­Суди­
можуть­ змусити­ на­ основі­ встановлення­
юридичних­ фактів­ змусити­ прийняти­ дер-
жавні­органи­певні­рішення­або­навпаки­–­
скасувати­їх­(Адміністративна­юстиція).­




націлені­ на­ розробку,­ просування,­ погод-
ження,­ забезпечення­координованості­нор-
мотворчої­ діяльності­ відповідних­ органів­
та­погодження­правових­актів­із­законодав-
чою­ базою­ Європейського­ Союзу­ (напри-
клад,­це­стосується­Німеччини­та­Польщі).­
Крім­ того,­ слід­ згадати­ і­ специфічну­
діяльність­ центральних­ органів­ юстиції,­
таку­ як­ експертиза­ проектів­ норматив-
них­ актів,­ виданих­ урядами­ європейських­
країн,­чи­підготовка­висновків­у­сфері­про-
цесуального­ та­ матеріального­ права,­ що,­
зокрема,­ спостерігається­ у­ Польщі­ та­ у­




вони­ є­ досить­ самодостатніми­порівняно­
з­ кранами­ пострадянського­ простору.­ Це­
означає,­що­вони­не­настільки­підлягають­
регулюванню­ та­ контролю­ з­ боку­ цен-
тральних­органів­юстиції,­як­це­спостері-
гається­ у­ країнах­ колишнього­ соціалі-
стичного­табору.­
Органи­юстиції­ європейських­країн­ча-
сто­ здійснюють­управлінські­функції­ в­ су-
довій­ сфері.­ Зокрема,­ це­ стосується­ забез-
печення­ діяльності­ судових­ органів­ влади,­
нагляд­за­їх­роботою­та­призначення­на­по-
сади.­Тут­варто­ згадати­приклад­Міністер-
ства­ юстиції­ Німеччини,­ яке­ наглядає­ за­




Варто­ відзначити,­що­ суди­ як­ представ-




ючи­ на­ особливості­ історичного­ минулого­
країни,­формування­адміністративних­судів­
спочатку­ розцінювалося­ як­ необхідність­
кращого­ захисту­ суб’єктивних­ прав­ та­ за-





Судове­ провадження­ перейшло­ в­ ад-
міністративні­ трибунали,­ які­ були­ само-
стійними­ та­ відокремленими­ органами­
виконавчої­ влади.­ Адміністративні­ спори­
розглядалися­ за­ процедурою,­ наближеною­
до­ судової,­ відповідно­ до­ чого­ вводиться­
термін­«адміністративна­юстиція».
На­даний­час­штат­суддів­адміністратив-
них­ судів­ формується­ за­ рахунок­ цивіль-
них­ та­ військових­ державних­ службовців.­
Діяльність­ суддів­ адміністративних­ судів­
в­країн­курує­Вища­рада­адміністративних­
трибуналів­ апеляційних­ адміністративних­




суду­ і­ все,­ більше­від­них­нічого­не­ вима-
гається.­Вони­можуть­ брати­ участь­ у­ про-
цесі­ розслідування,­ яке­ проводиться­ суда-
ми.­Усі­судові­витрати­бере­на­себе­судова­
система­ країни,­ від­ заявника­ вимагається­
лише­ сплата­ невеликої­ суми­ при­ поданні­
скарги.­Для­порівняння­–­в­англо-американ-
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Німецьке­ судочинство­ формувалося­ за­
схожим­ принципом­ до­ французького.­ Цей­
процес­ розпочався­ в­ середині­ ХІХ­ століт-
тя­ і­ також­ здійснювався­ в­ межах­ системи­
виконавчо-розпорядчих­органів.­В­інститу-
ціях,­які­розглядали­адміністративні­справи­
у­ першій­ інстанції,­ працювали­ лише­ про-
фесійні­ чиновники,­ а­ професійні­ судді­ ви-
конували­свої­обов’язки­лише­в­установах­




ної­ юстиції­ Німеччини­ (Адміністративна­
юстиція).­
Загалом­ нагляд­ та­ адміністрування­




дати­ повноваження,­ які­ стосуються­ здійс-
нення­органами­юстиції­завдань­та­функцій­
державної­політики­у­сфері­судової­експер-
тизи.­ Цю­ діяльність­ слід­ розцінювати­ як­
непряму­ взаємодію­ зазначених­ органів­ та­
судів.­
Слід­ зазначити,­ що­ в­ європейських­
країнах­судова­практика­передбачає­органі-






Німеччина­ та­ Франція.­ Тобто­ такий­ під-
хід­характерний­для­більшості­розвинених­
країн­ континентальної­ правової­ системи­
європейських­країн.­Він­має­ свої­переваги­
у­ тому,­ що­ судді,­ що­ працюють­ у­ судовій­
системі,­ є­ професіоналами­ та­ досвідчени-
ми­спеціалістами­своєї­справи,­а­процедура­
розгляду­ адміністративних­ справ­ судами­ є­
обґрунтованою­та­достовірною.­У­другому­
випадку­ мова­ йде­ про­ існування­ у­ струк-




У­ більшості­ країн­ Європи­ організацій-
не­забезпечення­судових­установ­належить­
до­ компетенції­ органів­ виконавчої­ влади,­
якими­переважно­виступають­міністерства­
юстиції.­ Незалежність­ судів­ є­ ключовим­
принципом­ їх­функціонування,­ тому­у­ тих­





бути­ корисним­ для­ України,­ зважаючи­ на­
надмірну­ бюрократію­ вітчизняної­ судової­
системи,­ ієрархічну­ залежність­ та­ недо-
статньо­широкий­перелік­функцій­судів.
З­ метою­ перевірки­ діяльності­ судів­ у­
французькій­системі­юстиції­організовуєть-
ся­ діяльність­ відповідних­ інспекцій.­ Вони­
працюють­ там,­ де­ суди­ виконують­ свою­
роботу­ на­ поточний­ момент­ часу.­ Разом­ з­
тим,­ процедура­ інспектування­ здійснюєть-
ся­протягом­всього­періоду­часу,­починаю-
чи­від­останньої­перевірки,­і­якщо­суди­змі-
нювали­ своє­ місцезнаходження­ чи­ формат­
діяльності,­то­інспектування­може­проводи-
тися­за­розширеним­принципом.










дями­ стають­молоді­ та­недосвідчені­ особи.­
Це­ також­ дасть­ змогу­ зменшити­ кількість­
зловживань­у­зазначеній­сфері.
Цікавим­ є­ досвід­ формування­ суд-
дівського­корпусу,­який­спостерігається­в­
таких­ країнах,­ як­ Македонія,­Швейцарія­
та­ інші­ країни­ і­ базується­ на­ виборності­
суддів­населенням.­Цей­підхід­основується­
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род­ обирає­ на­ посади­ найкращих­ претен-
дентів.
Важливим­напрямом­діяльності­органів­
юстиції­ європейських­ країн­ є­ забезпечен-
ня­ належної­ реалізації­ прав,­ свобод­ та­ за-
конних­ інтересів­ людини­ і­ громадянина­
відповідної­ держави,­ а­ також­ створення­
відповідних­умов­для­цього.­Сюди­слід­від-
нести­правову­допомогу­громадянам­певної­




Сфера­ прав­ людини­ передбачає­ також­
їх­ захист­ від­ надмірної­ тривалості­ розгля-









Щодо­України,­ на­ відміну­ від­ європей-
ських­ країн,­ то­ повноваження­ у­ сфері­ ін-
телектуальної­ власності­ відносяться­ не­ до­
органів­ юстиції,­ а­ до­ Державної­ служби­
інтелектуальної­ власності­ України,­ яка­ є­





Отже,­ аналіз­ європейського­ досвіду­
державної­ політики­ у­ сфері­ юстиції­ свід-
чить­про­те,­що­у­цих­країнах­нема­єдиного­
універсального­підходу­до­функціонування­
органів­ юстиції.­ У­ європейських­ країнах­
центральні­та­територіальні­органи­юстиції­





лежить­ від­ державного­ устрою­ країни,­ її­




проте­ поряд­ із­ цим­ системі­ юстиції­ євро-
пейських­держав­притаманна­одна­загальна­
особливість,­ яка­ проявляється­ у­ наявності­







Усі­ органи­ юстиції­ європейських­ країн­





рішень­ юрисдикційних­ органів­ і­ відповід-
них­покарань­та­сприяти­належному­функ-
ціонуванню­судової­системи­країни.­













нами­ державного­ управління­ та­ місцевого­
самоврядування,­що­виникають­у­сфері­пу-
блічно-правових­відносин­в­Україні.­Зокре-
ма,­ це­ стосується­ системи­ судочинства­ та­
побудови­ ефективного­ судового­ механізму­
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